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Fristende fiir neues Energieaudit -
Das kommt auf Unternehmen zu

PLATOW IM GESPRACH — Egal ob Gebiude, Industrieanlagen
oder Abldufe innerhalb des Betriebs - bis zum 5.12.19 miissen
Tausende Unternehmen das Profil ihres Energieverbrauchs laut
Energiedienstleistungsgesetz ermitteln, wie schon 2015. Wer
sich nicht daran hilt, dem drohen hohe GeldbuRen. Thomas
Diinchheim, Partner im Diisseldorfer Biiro der Wirtschafts-
kanzlei Hogan Lovells, erklart, auf was Unternehmen beim
nun anstehenden Energieaudit achten miissen.

Herr Diinchheim, wer ist iiberhaupt von der Pflicht zum
Energieaudit betroffen und was genau wird gepriift?
Betroffen sind alle Unternehmen, die mehr als 250 Mitarbeiter
haben und einen Jahresumsatz von mehr als 50 Mio. Euro bzw.
eine Jahresbilanzsumme von iiber 43 Mio. Euro aufweisen.
Besonderheiten ergeben sich jedoch fiir Unternehmen, die
Teil einer Unternehmensgruppe oder eines Konzerns sind. Im
Einzelfall ist daher genau zu priifen, inwieweit die eigene
Unternehmensstruktur eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
eines Energieaudits nach sich zieht.

Laut den gesetzlichen Vorgaben (8§ 8 ff. Energiedienstleis-
tungsgesetz) miissen vor allem Betriebsdaten zum Energie-
verbrauch und zu den Lastprofilen ermittelt werden. Daneben
miissen Unternehmen auch Informationen zum Energiever-
brauchsprofil von Gebdauden oder Gebaudegruppen und Be-
triebsabldufen oder Anlagen in der Industrie einschliellich
der Beférderung zusammenstellen.

Und was passiert, wenn Unternehmen den gesetzlichen
Vorgaben nicht nachkommen?

Das ist nicht zu empfehlen, denn es drohen empfindliche
GeldbuRen in Hohe von bis zu 50000 Euro. Das Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) als zusténdige
Behorde liberpriift dabei stichprobenartig die Einhaltung der
Vorgaben zur Durchfiihrung eines Energieaudits.

Gibt es auch Ausnahmeregelungen, die Unternehmen in
Anspruch nehmen kénnen?

Die gibt es. Freigestellt sind laut Gesetzeslage Unternehmen,
die entweder bereits ein Energiemanagementsystem oder ein
Umweltmanagementsystem eingerichtet haben. .

Thomas Diinchheim

ist Leiter der deutschen Praxisgruppe Government Re-
gulatory bei Hogan Lovells sowie Office Managing Part-
ner des Diisseldorfer Biiros. Seit 2016 hat Diinchheim
zudem an der EBS Universitdt fiir Wirtschaft und Recht
einen Lehrstuhl fiir Staats- und Verfassungsrecht sowie
6ffentliches Wirtschaftsrecht inne. Sein Beratungs-
schwerpunkt liegt u.a. im Umwelt- und Baurecht.
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BASF erzielt mit DLA Piper
Einigung im Solvay-Deal

AUFLAGEN DER EU-KOMMISSION ERFULLT — Nach gut zwei
Jahren riickt fiir den Chemiekonzern BASF der Abschluss des
Erwerbs des integrierten globalen Polyamid-Geschafts seines
belgischen Wettbewerbers Solvay in greifbare Nahe. Mit dem
geplanten Verkauf des europdischen Polyamid-Geschafts an
Domo Chemicals erfiillt BASF eine Auflage der EU-Kommis-
sion und bekommt damit griines Licht fiir den Vollzug. Von
Beginn an mit an Bord war ein Team der Kanzlei DLA Piper
um die Partner Benjamin Parameswaran (Hamburg), Carlos
Robles y Zepf (beide Corporate/M&A), Semin O (Kartellrecht,
beide Frankfurt) sowie Ludger Giesberts (Litigation & Re-
gulatory, Koln). Sie wurden unterstiitzt durch ein Team des
Pariser Biiros um Partner Jeremy Scemama (Corporate).
Bereits im September 2017 schlossen BASF und Solvay
eine Vereinbarung, nach der BASF das integrierte globale
Polyamid-Geschaft von Solvay libernehmen sollte. Die EU-
Kommission erlaubte die Ubernahme im Januar 2019 unter
der Voraussetzung, dass die Polyamid-Produktionsanlagen in
Europa an einen Dritten gehen sollten. Dieser Dritte ist nun
nach einem strukturierten Bieterprozess in der Domo Che-
micals GmbH gefunden. Fiir das aulRereuropdische Polyamid-
Geschaft von Solvay legt BASF 1,3 Mrd. Euro auf den Tisch,
bis Ende 2019 soll die Transaktion abgeschlossen sein. Durch
die Ubernahme ergénzt BASF sein Portfolio fiir technische
Kunststoffe und kann sein Geschaft zudem in den wichtigen
Wachstumsmarkten in Asien und Siidamerika ausbauen. =

Currenta-Verkauf - Baker, Clifford
und White & Case mandatiert

BAYER UND LANXESS TRENNEN SICH VON JOINT-VENTURE —
Die Konzerne Bayer und Lanxess verkaufen ihre Anteile am
Chemiepark-Betreiber Currenta an von Macquarie Infra-
structure and Real Assets (MIRA) gefiihrte Fonds, eine
entsprechende Vereinbarung wurde am 6.8.19 unterzeichnet.
Der Bayer-Konzern, der bislang 60% an Currenta hielt, wurde
dabei von Baker McKenzie beraten, tdtig war ein Team um die
Partner Ingo Strauss, Heiko Gotsche (beide Corporate/M&A,
Diisseldorf) und Florian Thamm (Real Estate, Frankfurt).
Joint-Venture-Partner Lanxess (40%) vertraute auf White &
Case und ein Team unter Filhrung des Frankfurter Partners
Markus Hauptmann (M&A). Kdufer MIRA mandatierte die So-
zietdt Clifford Chance und ein Team um die federfiihrenden
Partner Anselm Raddatz (Diisseldorf) und Markus Stephan-
blome (Frankfurt, beide Corporate).

Die Transaktion, die vor Abzug der Nettoverschuldung und
der Pensionsverpflichtungen ein Volumen von 3,5 Mrd. Euro
hat, bedarf noch der behordlichen Zustimmung. Currenta
verwaltet und betreibt Infrastruktur, Energieversorgung und
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weitere wesentliche Dienstleistungen in den Chemieparks Le-
verkusen, Dormagen und Krefeld-Uerdingen. Trotz des Verkaufs
werden beide Unternehmen auch weiterhin mit Currenta zu-
sammenarbeiten, entsprechende langfristige Dienstleistungs-
und Versorgungsvertrage sind ebenfalls Teil der getroffenen
Vereinbarung. Bayer erwartet einen Abschluss seines Anteils-
verkaufs im Laufe des Q4. Lanxess wird MIRA in der Uber-
gangsphase der Currenta-Ubernahme operativ unterstiitzen
und seine Anteile daher noch einige Monate ldnger halten. =

PostNL trennt sich mit Bird & Bird
von Deutschlandgeschaft

INVESTOR UBERNIMMT POSTCON — Der niederldndische Post-
zusteller PostNL verkauft seine deutsche Tochter Postcon an
die Miinchener Investorengruppe Quantum Capital Partners.
Die Kanzlei Bird & Bird iibernahm dabei fiir PostNL die Trans-
aktionsverhandlungen, tatig war ein Team um die Partner
Stefanie Orttmann, Alfred Herda (beide Corporate/M&A),
Catharina Klumpp (Arbeitsrecht), Matthias Lang (Offentli-
ches Recht), Lennart SchiiBler (Commercial/Datenschutz, alle
Diisseldorf), Alexander Csaki (Offentliches Recht, Miinchen)
sowie Dirk Barcaba (Real Estate, Frankfurt). Quantum ver-
traute auf die Miinchener Kanzlei Tracc Legal und ein Team
unter Leitung von Partner Thomas Lotz (Gesellschaftsrecht).

Mit dem Verkauf zieht sich PostNL aus dem deutschen
Markt zuriick, um sich eigenen Angaben zufolge kiinftig auf
das Zustellgeschaft in den Benelux-Staaten zu konzentrieren.
Postcon ist mit jahrlich tiber 1 Mrd. Briefe der zweitgroRte
Postanbieter in Deutschland fiir Geschaftskunden. Die Trans-
aktion unterliegt u.a. noch der kartellrechtlichen Freigabe.n

TRANSFERMARKT

Eversheds Sutherland baut den Standort Diisseldorf im Gesell-
schafts- und Steuerrecht aus. Bereits zum 1.8.19 wechselte Werner
Brickwedde von Clifford Chance und wird als Partner den Ausbau
der Corporate-/M&A-Praxis vorantreiben. Sein Beratungsschwer-
punkt liegt vor allem auf grenziiberschreitenden Transaktionen.
Zum 1.9.19 stoRt Simon Weppner zum Steuerrechtsteam. Der
neue Partner kommt von Taylor Wessing und bringt Erfahrung in
der Beratung von Steuergestaltungen im Zusammenhang mit Unter-
nehmenskdufen sowie Steuerstrukturierungen von Investments mit.
+ + + Freshfields Bruckhaus Deringer setzt auf Expansion in
der Hauptstadt. Das Berliner Biiro nimmt voraussichtlich ab Sommer
2020 am Potsdamer Platz 1 drei weitere Stockwerke zu den bereits
angemieteten sieben in Beschlag. Grund fiir das rdumliche Wachstum
ist, dass die Berliner Anwidlte kiinftig mit ihren Kollegen aus dem
JFreshfields Hub” sowie dem ,Freshfields Lab” unter einem Dach
zusammenarbeiten sollen. Im Freshfields Hub arbeiten Juristen und
Legal-Tech-Spezialisten zusammen, um die Mandatsarbeit effizienter
zu machen. Im Freshfields Lab entwickeln Anwadlte und Technolo-
gieexperten gemeinsam mit Mandanten innovative Losungen fiir
die Rechtsberatung. + + + Die Kanzlei McDermott Will & Emery
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verstdrkt ihre Arbeitsrechtspraxis durch Partnerzugdnge in Frankfurt
und Miinchen. Voraussichtlich im Oktober 2019 wechselt Christian
Rolf von Willkie Farr & Gallagher, wo er seit 2008 als Partner tdtig
war, zuletzt als Leiter der deutschen Arbeitsrechtspraxis. Spates-
tens zum Jahresende st6fit Philipp Schéduble als neuer Partner zum
Miinchener Team. Er kommt von Pusch Wahlig Workplace Law. So-
wohl Rolf als auch Schauble decken die gesamte Bandbreite in der
arbeitsrechtlichen Beratung ab und zdhlen groRe Unternehmen wie
z.B. Union Investment und BayernLB zu ihren Mandanten.

ALLES, WAS RECHT IST

— Das Oberlandesgericht (OLG) Braunschweig hat am
12.8.19 einen ersten Teil des bei ihm gefiihrten Musterver-
fahrens nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
(KapMuG) gegen die Autobauer Volkswagen und Porsche
entschieden (Az.: 3 Kap 1/16). Mit diesem Beschluss betrete
das OLG Braunschweig juristisches Neuland, meint Andreas
Tilp, Partner der TILP Litigation Rechtsanwaltsgesellschaft,
handele es sich doch um den ersten Teilmusterentscheid in
der Geschichte des seit 2005 existenten KapMuG.

Das OLG Braunschweig hat mit dem Beschluss nun zunachst
Rechtsfragen zur Gerichtszustandigkeit in den Anlegerklagen
wegen der Diesel-Affdre gegen VW und Porsche geklart: Wel-
che dieser Konzerngesellschaften muss vor welchem Land-
gericht wegen welcher Anspriiche verklagt werden? Diese
Fragen sind hochst umstritten, VW und Porsche vertraten
dazu unterschiedliche Auffassungen, ebenso die Klagerseite.
»Das OLG Braunschweig halt fiir Klagen gegen VW wegen ei-
gener Publizitatspflichtverletzungen das LG Braunschweig
fiir ausschlieRlich zustédndig, fiir Klagen gegen Porsche wegen
derer eigener Publizitdtspflichtverletzungen das LG Stutt-
gart” erldutert Anwalt Tilp, dessen Kanzlei die Musterklagerin
in diesem Prozess vertritt. ,Das haben wir erwartet. Uberra-
schend sind dagegen die Ausfiihrungen des OLG zur Frage, wo
Anspriiche wegen Beihilfe an der Verletzung von Publizitats-
pflichten des jeweils anderen Unternehmens (Haupttdter) ein-
zuklagen sind.” Dies miisse nach Auffassung des OLG ebenfalls
am Landgericht des Haupttaters erfolgen, so dass Porsche
wegen Beihilfe an den Taten von VW ebenfalls vor dem LG
Braunschweig verklagt werden miisste, so die Analyse Tilps.

Wie geht es nun weiter?
Eine inhaltliche Entscheidung, ob VW und Porsche gegeniiber
den Anlegern haften, liefert der Teilmusterentscheid nicht.
Gegen den Beschluss ist die Rechtsbeschwerde zum Bundes-
gerichtshof (BGH) eroffnet. ,Wir gehen fest davon aus, dass
Rechtsbeschwerde eingelegt werden wird”, so Tilp. ,Denn die
entschiedenen und vom OLG aufgeworfenen Fragen sind zu
umstritten und von extremer praktischer Bedeutung, eine
hochstrichterliche Klarung ist daher dringend erforderlich.”
Am 21. Oktober wird sich das OLG Braunschweig wieder
inhaltlichen Haftungsfragen zuwenden, es geht dann um die
Haftung fiir falsche VW-Geschaftsberichte. Weitere Termine
sind fiir den 11., 25. und 26.11. sowie 16.12. anberaumt.
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Cyberrisiken - ,Kopf in den Sand” ist keine Option

ABSICHERUNG WICHTIGER DENN JE — Die Meldungen iiber Cybervorfille mehren sich. Sei es Erpressung mittels
Ransomware wie WannaCry, zerstorerische Angriffe, Datenlecks oder schlichtes menschliches oder technisches
Versagen - die Vielzahl und das AusmaR} der Risiken sind immens. Die Auseinandersetzung mit solchen Risiken ist
heute Pflichtprogramm fiir jeden Manager. Doch nur wenige Unternehmen sind gegen Cyberrisiken versichert, weil
Kirstin Schwedt, Partnerin bei Linklaters und spezialisiert auf internationale Prozessfiihrung.

Nach dem Allianz Risikobarometer 2019 werden Cybervorfille
neben Betriebsunterbrechungen von den Befragten erstmals
als groRtes Geschaftsrisiko bewertet. Allein Siemens spricht
von 1 000 Hackerangriffen im Monat. Mdgliche Folgen sind
Reputationsschaden, Schaden durch gestohlene Daten, Be-
triebsausfall sowie Kosten zur Folgenbeseitigung. Die Risiken
steigen auch wegen der zunehmenden Vernetzung der IT-In-
frastruktur; die Schaden erreichen allein in Deutschland zwei-
stellige Milliardensummen. Auf diesen Schaden bleiben Unter-
nehmen meist sitzen. Externe Verursacher konnen nur selten
ermittelt werden oder sind im Ausland kaum haftbar zu ma-
chen. Interne Verursacher konnen groRe Schaden i.d.R. nicht
ausgleichen. Cybervorfille bieten somit eine gefahrliche Kom-
bination aus hohem, teils existenzgefahrdendem Schadens-
potenzial und sehr begrenzten Regressmoglichkeiten.

Cyberrisiko-Versicherung als Losung?

Cyberrisiko-Versicherungen versprechen seit einigen Jahren
Losungen, die dieser Gefahr begegnen sollen. Sie bieten dafiir
eine Mischung aus Sachversicherung, Haftpflichtversicherung,
Datenversicherung und Versicherungen fiir Vertrauensscha-
den. Trotz der im Jahr 2017 vom Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) verdffentlichten
Musterbedingungen ,,AVB Cyber” fiir kleine und mittelstan-
dische Unternehmen gibt es noch grof3e Unterschiede bei
den Versicherungsangeboten, die haufig auf den Versiche-
rungsnehmer zugeschnitten sind. Neben der Abdeckung der
oben genannten typischen Risiken im Falle eines Cybervorfalls
wird oft auch Unterstiitzung durch Know-how bei der Ab-
wehr von Risiken und Bewaltigung von Vorféllen angeboten.
Als vorrangige Versicherung fiir Cybervorfille entlastet die
Cyberrisiko-Versicherung i.d.R. die anderen Versicherungen,
zu denen Schnittmengen bestehen. Das kann bei der Prami-
enaushandlung Vorteile verschaffen.

Unsicherheiten bleiben dennoch. So enthalten die AVB
Cyber den in Versicherungen iiblichen Ausschluss, wonach
Ereignisse nicht versichert sind, die auf Krieg, Terrorakte und
»politische Gefahren” zuriickzufiihren sind. Cyberangriffe sind
jedoch in den vergangenen Jahren regelmaRig mutmaRlich
von staatlichen Akteuren initiiert worden. Haufig werden chi-
nesische, russische oder nordkoreanische staatliche Stellen
als Urheber von Angriffen beschuldigt. Griffe in derartigen
Fallen der Versicherungsschutz nicht, so erwiese sich die
Cyberrisiko-Versicherung als briichiges Schild.

Die Bedeutung derartiger Ausschliisse wird sich in den
ndchsten Jahren zeigen. Mit der Begriindung, die vermutete

Verwendung der Schadsoftware Not-
Petya durch Russland gegen die Uk-
raine komme einem kriegerischen Akt
gleich, verweigerte etwa die Zurich
Versicherung die Zahlung auf eine
Sachversicherung fiir durch NotPetya
verursachte Schaden. Diese Argumen-
tation ware theoretisch auch auf Cy-
berrisiko-Versicherungen iibertragbar;
ob sie durchgreift, bleibt abzuwarten.

Auch sonst sind Cyberrisiko-Versi-
cherungen kein Allheilmittel. Das Verstdndnis fiir die angemes-
sene Hohe von Pramien und Versicherungssummen entwickelt
sich erst langsam. Warren Buffett sagte z.B. dazu, Berkshire
Hathaway Insurance habe zwar ein gutes Verstandnis von
Erdbeben in Kalifornien und Hurrikans in Florida, aber nicht
von Cyberrisiken. Auch ist nach wie vor umstritten, ob etwa
BuRgelder iiberhaupt versicherbar sind. Weiter fordern Cyber-
risiko-Versicherungen auch einen Mindeststandard an Schutz-
malknahmen gegen Cybervorfille, dessen Unterschreitung den
Verlust der Versicherungsleistung zur Folge haben kann.

Nicht zuletzt gehen die groRen Unterschiede zwischen den
Angeboten einher mit Unterschieden in der Terminologie, so
dass nur schwer zu iiberblicken ist, was tatsdchlich versichert
ist. Eine prdzise Abgrenzung ist jedoch umso wichtiger, um
nicht Liicken zu lassen oder durch die groRen potenziellen
Schnittmengen mit anderen Versicherungen teure Doppel-
l6sungen zu bezahlen. Denn auch Ubliche Versicherungen
wie Sach- und Haftpflichtversicherungen decken Teilaspekte
von Cyberrisiken ab. Auch D&0-Versicherungen kdnnen un-
ter Umstanden herangezogen werden, wenn Vorstande oder
Geschaftsfiihrer bei der Errichtung und Uberwachung ausrei-
chender Sicherheitssysteme gegen Cyberrisiken Pflichtverlet-
zungen begehen. Je nach Bedrohungslage eines Unterneh-
mens kann es heute sogar zur Pflicht eines Managers gehdren,
Cyberrisiken gesondert zu versichern.

Kirstin Schwedt
Linklaters

Fazit

Das Risiko durch Cybervorfdlle wachst. Die Risiken sind hoch,
die Absicherung ist oft nicht ausreichend. Folgende Schritte
sind fiir Unternehmensleiter daher unumganglich: Erstens die
Analyse der Bedrohungslage. Zweitens das Ergreifen von Mal3-
nahmen zur Verhinderung des Schadenseintritts und Begren-
zung des Schadens im Krisenfall sowie drittens die Priifung
der bestehenden Versicherungen. Hierzu gehdrt nun auch, die
Notwendigkeit einer Cyberrisiko-Versicherung zu priifen. =
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Massenklage a la USA hat es in Deutschland schwer

KOLLEKTIVRECHTSSCHUTZ — Kartellrechtliche ,Massenklagen” sorgen regelmaRig fiir Aufsehen. Gestarkt durch gesetz-
geberische Initiativen zur Erleichterung des Private Enforcement im Kartellrecht gewinnen auf diese Verfahren spe-
zialisierte Kanzleien und Prozessfinanzierer immer mehr Anspruchsteller fiir gebiindelte Klagen. Warum uns dennoch
keine ,,amerikanischen Zustande” drohen, erklart Christian Karbaum, Kartellrechtspartner von Glade Michel Wirtz.

In Deutschland sind Verfahren zum Kollektivrechtsschutz
zum einen aus dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
(KapMuG) und zum anderen durch die 2018 eingefiihrte
Musterfeststellungsklage bekannt. Wahrend das KapMuG im
Kartellrecht nicht gilt, hilft die Musterfeststellungsklage nur
Verbrauchern. Diese machen Kartellschadensersatz aber nicht
geltend, miissten sie doch nach dem Musterverfahren gering-
fligige Schaden selbstdandig der Hohe nach gegen das Kartell
geltend machen (,rationales Desinteresse”). Die geplante EU-
Verbandsklage soll sogar insgesamt nicht fiir kartellrecht-
liche Anspriiche gelten. Soweit es im deutschen Kartellgesetz
(GWB) mit der Vorteilsabschopfung (8§ 34, 34a GWB) tatsdch-
lich Mittel zur Biindelung gibt, werden sie nicht genutzt:
Das Bundeskartellamt, das eine Abschopfung zugunsten der
Geschddigten anordnen kann, macht von seinen Befugnissen
keinen Gebrauch. Die Abschopfung durch Verbdnde ist ein
stumpfes Schwert. Sie wirkt nur zugunsten des Haushalts.

Riickgriff auf Funktionsaquivalente

Im Kartellrecht greift die Praxis daher auf Funktionsaquiva-
lente zuriick, um Verfahren zu biindeln und das rationale Des-
interesse zu liberwinden. So kdnnen mehrere Anspruchsteller
zwecks Erhéhung des Drucks auf Beklagte und Verringerung
von Kostenrisiken als ,Streitgenossen” gemeinsam klagen.
Risiken folgen jedoch aus der erhéhten Verfahrenskomplexi-
tat, die mit einer Vielzahl von Klagern und Anspriichen na-
turgemaR steigt. Je nach GroRe und Zusammensetzung einer
Streitgenossenschaft ergeben sich auch rechtliche Probleme,
z.B. bei der Bestimmung des Gerichtsstands sowie, im inter-
nationalen Kontext, des anwendbaren Rechts.

Alternativ kdnnen Anspriiche auch gegen Erfolgsbeteili-
gung an so genannte Klagevehikel verkauft werden, die die-
se dann gerichtlich geltend machen. Vorteilhaft fiir Gescha-
digte ist die grundsatzliche Befreiung von Kostenrisiken, weil
Klagevehikel i.d.R. nur im Erfolgsfall eine Pramie erhalten.
Aber auch hier bestehen Risiken: Individuelle Verhandlungen
mit Schadigern und dhnliche Steuerungsmoglichkeiten sind
ausgeschlossen. Verschiedene Klagen von Vehikeln wurden
allein wegen technischer Mangel beim Aufsetzen der Vehikel
abgewiesen, die z.B. wegen Verstol3es gegen die guten Sitten
oder das Verbot der Erfolgsvergiitung nichtig waren. Auch ist
die Dauer solcher Verfahren oft nicht absehbar: So hat im
GroRverfahren um die Branchenklage der Deutschen Bahn,
die vom Air Cargo-Kartell fiir zahlreiche Logistikunternehmen
tiber 1,6 Mrd. Euro fordert, nach nun fast sechs Jahren noch
nicht einmal die erste miindliche Verhandlung stattgefunden.
Sind Schdden Einzelner aber so gering, dass der Aufwand

der individuellen Anspruchsverfolgung
unverhaltnismaRig ware, kann der An-
schluss an ein Vehikel sinnvoll sein.

Deutsche Discovery

Das Private Enforcement wurde 2017
durch die 9. GWB-Novelle gestarkt. /

Im Zentrum stand u.a. der Anspruch
Geschadigter auf Herausgabe jener
Beweismittel durch die Kartellteilneh-
mer, die zum Nachweis des Schadens
notwendig sind. Zundchst als ,,German-Discovery” oder ,Dis-
covery light” betitelt, ist aktuell ,Rohrkrepierer” passender.
Die Rechtsprechung wendet die Vorschrift nur auf Kartelle
an, in denen nach Inkrafttreten der 9. GWB-Novelle Schaden
entstanden sind. Neue Dynamik kdnnte aufkommen, wenn
der Gesetzgeber entsprechend einer Anregung der Bundes-
rechtsanwaltskammer im Rahmen der anstehenden 10. GWB-
Novelle die Anwendbarkeit auf Altfalle erstreckt.

Christian Karbaum
Glade Michel Wirtz

Keine Notwendigkeit weitergehender Reformen

Im US-amerikanischen Recht folgt die besondere Dynamik
der Massenklagen aus den bekanntlich umfassenden Pre-trial
Discovery-Rechten, der Zusammenlegung von Einzelverfahren,
der Entscheidungsgewalt von Laienjurys, der ,American rule
of cost” (d. h. jede Partei tragt ihre Anwaltskosten selbst),
den Freiheiten bei der Gestaltung von Erfolgshonoraren zur
Incentivierung der Anwdlte und deren auch dadurch gespeiste
Moglichkeit, Werbung zu treiben und Mandanten beispielswei-
se durch TV-Spots zur Primetime zu gewinnen.

Davon ist Deutschland (noch) weit entfernt. Dies ist auch
gut so, geht es doch im deutschen Recht um eine Kompensa-
tion erlittener EinbuBen und nicht darum, durch méglichst
viel Druck moglichst hohe Zahlungen zu erzwingen oder
durch Jurys zugesprochen zu bekommen. Die Vielzahl der in
Deutschland anhdngigen Kartellschadensersatzklagen zeigt,
dass Rechtsschutz gewahrleistet ist. Zwar gibt es noch weni-
ge Urteile zur Schadenshdhe. Dies liegt aber daran, dass die
meisten Verfahren noch nicht so weit sind. In vielen Fallen
steht dies nun aber an, so dass sich - nach der Praxis zum An-
spruchsgrund - nun auch die Rechtsprechung zur Anspruchs-
hohe entwickeln wird. Wiirden zusatzliche Instrumente zur
Erleichterung des Private Enforcement eingefiihrt, etwa die
von der ,Plaintiffs’ Bar” geforderte Schadenvermutung der
Hohe nach, so wiirde dies das Erpressungspotenzial noch er-
hohen, (selbst wackelige) Klagen anzudrohen und Zahlungen
allein zur Verfahrens- und Kostenvermeidung zu fordern. =



