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TOP-THEMA

Familienverfassung — Grundstein
erfolgreicher Unternehmerfamilien

NEUER PRAXISLEITFADEN GIBT HILFESTELLUNG — Wie
ldsst sich ein Familienunternehmen {iber lange Zeit erfolg-
reich fiihren? Diese Frage treibt wohl die meisten Lenker fa-
miliengefiihrter Unternehmen um. Eine Antwort liegt in der
Ausarbeitung einer Familienstrategie, die in Form einer von
allen Mitgliedern akzeptierten Familienverfassung niederge-
schrieben wird und somit hilft, den langfristigen und genera-
tioneniibergreifenden Fortbestand zu sichern. Die im Januar
2019 erschienene Studie ,,Die Unternehmerfamilie und ihre Fa-
milienstrategie” des Wittener Instituts fiir Familienunter-
nehmen (WIFU) hat gezeigt, dass sich Unternehmerfamilien
mit dem Thema Familienstrategie und einer auf dieser auf-
bauenden Family Governance inzwischen intensiv auseinan-
dersetzen. Doch Verfassung ist nicht gleich Verfassung, meint
Tobias Hueck, Rechtsanwalt der Kanzlei P+P Poéllath + Part-
ners und auf die Beratung von Familienunternehmen speziali-
siert. ,Eine Familienverfassung kann ihre positive Wirkung nur
dann entfalten, wenn sie zwei Funktionen erfillt: Einerseits
die nachhaltige Starkung des Zusammenhalts der Familie und
der emotionalen Bindung an das Unternehmen, andererseits
die frithzeitige Klarung potenzieller Konfliktthemen mithilfe
eines sorgfdltig gestalteten rechtlichen Ordnungsrahmens.”

Orientierung in einem individuellen Prozess

Gemeinsam mit dem WIFU hat die Kanzlei P+P einen Praxis-
leitfaden erarbeitet, der Unternehmerfamilien Hilfestellung
bei der Umsetzung eines solchen Regelwerks geben soll. Das
Anfang Juni 2019 vorgestellte Papier definiert dabei zwolf
Themenfelder, die bei der Erarbeitung einer Familienverfas-
sung beachtet werden sollten. Nichtsdestotrotz bleibe die
Festlegung einer Familienstrategie vor allem eines, so Hueck:
Ein hochgradig individueller Prozess, der nur dann erfolgreich
sein wird, wenn er alle familienspezifischen Bediirfnisse und
Vorstellungen angemessen beriicksichtigt. Seine Rolle sieht
Hueck daher auch weniger in der eines Vertreters von Partiku-
larinteressen einzelner Familienmitglieder, sondern vielmehr
in der eines strategischen Ratgebers, der die Gesamtfamilie
bei dem mitunter mehrmonatigen und haufig sensiblen Pro-
zess ganzheitlich begleitet.

.Wer einen Familienstrategieprozess startet, sollte sich
tiber den hohen Kommunikationsaufwand im Klaren sein”,
so der Gesellschaftsrechtler weiter. ,Haufig liber lange Zeit
unausgesprochene Themen kommen auf den Tisch und es kann
sogar einmal zu Auseinandersetzungen kommen.” Aber der
Aufwand lohne sich, weil die Familie lerne, konstruktiv mit
wichtigen Governance-Fragen umzugehen und sich dabei auch
selbst besser kennenlerne. Dieser Prozess, so Hueck, starke
die Familie weit {iber den reinen Text einer Familienverfassung
hinaus. ,Die gemeinsame Arbeit an der Familienverfassung

PLATOW Recht 5

www.platow.de

schweildt zusammen und nebenbei entwickelt die Familie Kom-
petenzen, die bei der Bewiltigung zukiinftiger Entwicklungen
und Herausforderungen von hohem Wert sein kénnen.” .

Traton-Borsengang beschaftigt
gleich vier GroRkanzleien

IPO IM ZWEITEN ANLAUF — Nachdem der Volkswagen-
Konzern Mitte Marz den geplanten Borsengang seiner Lkw-
und Bussparte Traton noch wegen des ,schwierigen Markt-
umfeldes” zuriickgestellt hatte, ging nun doch alles ganz
schnell: Am 28.6.19 startete der Handel der Traton-Aktien
an der Frankfurter Wertpapierbdrse und der Borse Stockholm
(s.a. PLATOW Brief v. 28.6.). Fiir die rechtliche Beratung waren
gleich vier GroRkanzleien eingebunden.

So begleitete ein Team der Kanzlei Freshfields Bruckhaus
Deringer Traton iiber gut zwei Jahre bei den Vorbereitungen
des Borsengangs, u.a. bei der Umwandlung in eine SE sowie
bei der Herauslosung des Power-Engineering-Geschafts und
dessen Verkauf an die Muttergesellschaft VW. Auch die Pros-
pekterstellung, die Erfiillung der regulatorischen Anforderun-
gen und weitere aktien- und kapitalmarktrechtliche Fragen
waren Teil der Mandatsarbeit des Teams um die Partner Rick
van Aerssen, Sabrina Kulenkamp, Gunnar Schuster, Torsten
Schreier, Thomas Biicker (alle Frankfurt), Kai Hasselbach
(Miinchen) und Simone Bono (London, alle Corporate/M&A)
sowie Klaus-Stefan Hohenstatt (Arbeitsrecht, Hamburg),
Matthias Koch (IP, Diisseldorf), Martin Schiessl (Frankfurt)
und Norbert Schneider (Diisseldorf, beide Steuern).

Die Kanzlei Clifford Chance stand dem den IPO begleiten-
den Bankenkonsortium unter Fiihrung von Citigroup, Deut-
sche Bank, Goldman Sachs und JPMorgan beratend zur Seite.
Tatig war ein Team um den Frankfurter Partner George Ha-
cket (Banking & Capital Markets). Der Traton-Mutterkonzern
VW vertraute auf Linklaters und ein Team unter Leitung der
Partner Ralph Wollburg, Achim Kirchfeld (beide Diisseldorf)
und Marco G. Carbonare (Frankfurt, alle Corporate). Der VW-
Aufsichtsrat wurde zudem von Gleiss Lutz beraten, die Man-
datsarbeit koordinierten dabei die Stuttgarter Partner Michael
Arnold und Adrian Bingel (beide Gesellschaftsrecht).

Im Rahmen des Borsengangs hatte VW 11,5% seiner An-
teile an Traton angeboten und rd. 1,6 Mrd. Euro erhalten. Der
Erlos soll in weiteres Wachstum investiert und Traton mit den
Marken MAN, Scania und Volkswagen Caminhées e Onibus zum
»Global Champion” der Transportbranche ausgebaut werden.=

ArcelorMittal greift mit Luther
beim Mittelstandler Miinker zu

EXPANSION IM METALLLEICHTBAU — Der Stahlhersteller Ar-
celorMittal iibernimmt samtliche Anteile an der Miinker Me-
tallprofile GmbH und baut damit sein Geschaft in der Dach-
und Fassadentechnik aus. Dabei mandatierte ArcelorMittal die
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft und ein Team um Partner
Jorg Rodewald (Corporate/M&A, Berlin). Der bisherige Mehr-
heitsgesellschafter und Geschaftsfiihrer Frank-Udo Miinker
sowie eine Investorengruppe wurden bei dem Verkauf von der
Bonner Kanzlei Flick Gocke Schaumburg begleitet, die Man-
datsfiihrung lag bei Partner Hubertus Baumhoff (Steuern).

Die Miinker Metallprofile GmbH mit Sitz im oberbergischen
Reichshof ist mit einer Produktionskapazitat von {iber 100 000
Tonnen einer der groRten Premiumhersteller von Bauteilen fiir
den Metallleichtbau in Deutschland. ArcelorMittel erweitert
mit diesem Zukauf sein Angebot im Konzernbereich Construc-
tion, die Marke Miinker bleibt dabei erhalten. n

Beamtenpensionen - Lander setzen
mit Heuking auf Nachhaltigkeit

NEUE RICHTLINIE FUR PENSIONSFONDS — Die Bundeslinder
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen haben die Indexemittentin Stoxx Limited damit
beauftragt, fiir Investitionen in ihre Pensionsfonds nachhal-
tige Aktienindizes fiir 7 Mrd. Euro zu konstruieren und anschlie-
Rend zu pflegen. Im damit verbundenen Vergabeverfahren
wurden die Lander von der Kanzlei Heuking Kiihn Liier Wojtek
beraten, tatig war ein Team um die Partner Ute Jasper,
Christopher Marx (beide Vergabe- und Vertragsrecht, Diis-
seldorf), Christoph Gringel (Frankfurt) und Thorsten Kuthe
(Kdln, beide Kapitalmarktrecht).

Stoxx Limited wird den Vorgaben der Lander gemald Nach-
haltigkeitskriterien wie u.a. COZ-Intensitét, Verzicht auf
Atomenergie sowie auf die Herstellung kontroverser Waffen
bei den Investments beriicksichtigen. Die neuen Aktienindi-
zes sollen noch in diesem Jahr konstruiert werden und fiir die
Finanzierung der Pensionsfonds eingesetzt werden. .

TRANSFERMARKT

Die Kanzlei Noerr verstarkt ihre Restrukturierungspraxis mit einem
Neuzugang auf Partnerebene. Zum 1.9.19 wechselt Dorothee Pros-
teder von Baker McKenzie ins Miinchener Noerr-Biiro. Als neue
Equity Partnerin ist Prosteder kiinftig Teil des Teams um die Part-
ner Thomas Hoffmann und Martin Kleinschmitt und wird vor
allem im Rahmen von Unternehmenssanierungen und Distressed
M&A beraten. Insbesondere hier verzeichne die Kanzlei derzeit ein
stark anziehendes Geschaft, so Praxisgruppenleiter Hoffmann - ein
Grund mehr, sich personell breiter aufzustellen. Prosteder begleitete
in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von insolvenzrechtlichen
Mandaten, zuletzt als Co-Leiterin der deutschen Restrukturierungs-
praxis bei Baker McKenzie. + + + Seit dem 1.7.19 ist die Kanz-
lei Bird & Bird nun auch mit einem Biiro in Berlin vertreten. Die
neue Hauptstadtprasenz ist bereits die fiinfte Niederlassung der
britischen Sozietdt in Deutschland und bietet als so genannter
.Berlin Workspace” eine erganzende Plattform fiir die vier be-
reits bestehenden Standorte Diisseldorf, Miinchen, Frankfurt und
Hamburg. Neben der Nutzung fiir Besprechungen mit Mandanten
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und als Veranstaltungsort fiir Konferenzen und Events werden die
neuen Raumlichkeiten in Berlin auch als flexibler Arbeitsplatz fiir
Bird & Bird-Anwalte aus dem In- und Ausland dienen, insbeson-
dere zur ortsnahen Begleitung von Projekten und Transaktionen.
+ + + Taylor Wessing holt mit Philip Cavailllés einen weiteren
Transaktionsexperten ins Corporate-Team. Der 39-Jdhrige kommt
von Ashurst, wo er von Frankfurt aus bei internationalen M&A-
Deals und Joint Ventures beraten hat. Sein Branchenschwerpunkt
liegt in den Bereichen Life Science und Neue Technologien, dem
Maschinenbau und der Fertigungsindustrie sowie dem Bank- und
Finanzsektor. In seiner neuen Funktion als Equity Partner bei Taylor
Wessing wird Cavaillés im Miinchener Biiro die weitere Ausrichtung
des Standorts auf internationale Mandate vorantreiben.

ALLES, WAS RECHT IST

— Anst6Rig, geschmacklos, schockierend fiir EU-Biirger und
eine posthume Beleidigung Johann Wolfgang von Goethes
- so argumentierte das Europdische Markenamt, als es 2015
dem Filmtitel ,Fack Ju Gohte” die Eintragung als Unionsmarke
verwehrte. Dieser Linie folgte zwar auch noch im vergan-
genen Jahr das Europdische Gericht (EuG), doch nun scheint
sich das Blatt zu wenden. Michal Bobek, Generalanwalt am
Europdischen Gerichtshof (EuGH), sieht in seinen Schluss-
antragen vom 2.7.19 keinen Nachweis fiir einen beleidigenden
oder vulgaren Charakter der Marke und schldgt vor, die vo-
rangegangenen Entscheidungen aufzuheben. ,Nach Ansicht
des Generalanwalts darf der Titel nicht isoliert von seiner
gesellschaftlichen Wahrnehmung und seinem Kontext beur-
teilt werden”, sagt Susan Kempe-Miiller, Markenrechtlerin
bei der Kanzlei Hengeler Mueller in Frankfurt. Dabei stiitzt
sich der Generalanwalt auch auf die ordnungsgemaRe Geneh-
migung des Filmtitels, die Freigabe des Films fiir Jugendliche
sowie dessen Einbeziehung in das Lernprogramm des Goethe-
Instituts. Davon gehe eine starke Indizwirkung fiir die soziale
Wahrnehmung der angesprochenen Verkehrskreise in Bezug
auf die guten Sitten aus. ,Der Generalanwalt hat die Mei-
nungsfreiheit im Markenrecht stdrker betont, ,Fack Ju Gohte’
war erkennbar witzig gemeint”, so die Markenrechtlerin.

Liberalere Haltung zu beobachten

Eine dhnliche Starkung der Meinungsfreiheit konne man laut
Kempe-Miiller bereits in den USA beobachten, wo kiirzlich der
Supreme Court selbst in herabwiirdigenden Begriffen kein
Hindernis fiir eine Markeneintragung gesehen hat. Folgt der
EuGH dem Generalanwalt, wird fiir Markenanmelder zukiinftig
eine groRere Vielfalt an Markennamen zur Verfiigung stehen.
.Bei einer liberaleren Eintragungspraxis werden dann weni-
ger die Markendamter, sondern eher die Abnehmer dariiber
entscheiden, ob sich solche vermeintlich anstoRigen Waren-
und Dienstleistungsbhezeichnungen im europdischen Markt
durchsetzen konnen”, vermutet Kempe-Miiller. Das deutsche
Patent- und Markenamt und die deutschen Gerichte waren
bereits in den vergangenen Jahren grof3ziigiger und haben
beispielsweise ,Fucking hell” fiir Getrdanke erlaubt.
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Arbeitsmigration — Neues Gesetz schafft neue Hiirden

FACHKRAFTEEINWANDERUNGSGESETZ — Im Juni hat der Bundestag das Fachkrifteeinwanderungsgesetz (FEG) verab-
schiedet, das qualifizierten Arbeitnehmern aus Nicht-EU-Staaten den Weg nach Deutschland ebnen soll. Wahrend sich
viele davon einen entscheidenden Schritt bei der Bekimpfung des Fachkraftemangels versprechen, werden gleich-
zeitig weitere Hiirden insbesondere fiir Arbeitgeber geschaffen, wei Marius Tollenaere, Rechtsanwalt bei Fragomen.

Das beschlossene Gesetz erhalt von vielen Wirtschaftsak-
teuren Zuspruch, die sich davon Vereinfachungen bei der
Einstellung von geeigneten Fachkrédften erhoffen. Ein gro-
Rer Vorteil am neuen Gesetz: Die bisherige Beschrankung
auf Engpassberufe im Bereich der Ausbildungsberufe und
eine Vorrangpriifung wird aufgehoben. Schon nach aktueller
Rechtslage ist vorgesehen, dass beruflich Qualifizierte aus
Drittstaaten hier arbeiten kénnen, wenn sie einen Arbeits-
platz vorweisen kdnnen. Selbst wer einen Berufsabschluss
hat, der in Deutschland nur teilweise anerkannt wird, kann
unter bestimmten Voraussetzungen einreisen.

Auch zur Suche eines Arbeits- oder Ausbildungsplatzes sol-
len Qualifizierte und potenzielle Auszubildende mit entspre-
chenden Schulabschliissen und Deutschkenntnissen ein halbes
Jahr nach Deutschland einreisen diirfen, wenn sie ihren Le-
bensunterhalt selbst bestreiten. Fiir universitar ausgebildete
Migranten wird es weitgehend so bleiben wie bisher, jedoch
werden akademische Stellen wieder mehr fiir Berufserfahrene
geoffnet. IT-Stellen etwa, die in der Regel eine akademische
Aushildung erfordern, kénnen auch mit Kandidaten besetzt
werden, denen eine Ausbildung fehlt, die aber {iber drei Jahre
einschldgiger Berufserfahrung verfiigen.

Arbeitgeber im Rampenlicht

Dieser Verbreiterung der Einwanderungskanale steht jedoch
eine Erweiterung der Rolle der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) im Genehmigungsverfahren gegeniiber. Denn durch jeden
Zustimmungsantrag zur Auslanderbeschaftigung kann nun der
zukiinftige Arbeitgeber einem ,Seriositdtstest” unterzogen
werden. Der Test umfasst einen Priifungskatalog, welcher der
BA einen recht breiten Ermessensspielraum einrdaumt. So ist
diese etwa dazu berechtigt, einen Antrag abzulehnen, wenn
der Arbeitgeber seinen steuerlichen, sozialversicherungs-
rechtlichen oder arbeitsrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen ist, was auch lang zuriickliegende VerstoR3e
umfasst. Auch kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der
Arbeitgeber sich in einem Insolvenzverfahren befindet oder
bisher keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit ausgeiibt
hat - ohne zu definieren, was genau damit gemeint ist.
Diese eingehende Uberpriifung eines Arbeitgebers, der
plant, eine qualifizierte Fachkraft einzustellen, ist im deut-
schen Einwanderungssystem neu und wird einerseits zu
mehr Biirokratie im Antragsverfahren fiihren und anderer-
seits zu mehr Rechtsunsicherheit in Bezug auf den Ausgang
des Verfahrens. Fiir GroBunternehmen wird der zusatzliche
Nachweisaufwand kostspielig und zeitraubend, fiir kleinere
Unternehmen und Startups, insbesondere in der IT-Branche,

konnten die neuen Ablehnungsgriinde
den Zugang zu auslandischen Talenten
geradezu versperren.

Kiirzere Bearbeitungsfrist

Neu ist auch die Einfiihrung des ,Be-
schleunigten Fachkrafteverfahrens”.
Dabei verfiigen die beteiligten Be-
horden iiber gesetzlich definierte Be-
arbeitungs- und Antwortzeiten. Die-
ses Verfahren muss vom deutschen
Arbeitgeber oder einem anwaltlichen Vertreter eingeleitet
werden. Hierauf entfédllt eine Gebiihr von 411 Euro. Die Aus-
landerbehdrde fungiert dabei als zentrale Anlaufstelle fiir den
Arbeitgeber und organisiert alle notwendigen administrativen
Schritte in Deutschland, wie z.B. die Zustimmung durch die
BA. Eine Besonderheit ist, dass der Arbeitgeber den poten-
ziellen Arbeitnehmer bei der Auslanderbehorde vertreten soll
und dafiir eine Vollmacht erhalten muss. Der Mitarbeiter allein
kann das beschleunigte Verfahren nicht in Gang setzen.

Das Problem an diesem Modell: Im Falle einer Ablehnung
gibt es keine Moglichkeit des Rechtsschutzes gegen die Aus-
ldnderbehorde. Stattdessen miisste der Antragsteller das Vi-
sum erneut und im Standardverfahren beantragen. Betrachtet
man das Verfahren und seine Kosten, so ist auch zu befiirch-
ten, dass es sich gegeniiber dem billigeren Standardverfahren
oft nicht lohnen wird. So gibt es nicht wenige Arbeitstitel, bei
denen man es ohnehin ,nur” mit einer oder zwei Behorden zu
tun hat, sodass sich das Einschalten einer weiteren Koordinie-
rungsbehdrde schnell auch verlangsamend auswirken kdnnte.

@é

Marius Tollenaere
Fragomen Global LLP

Gefahr unbeabsichtigter Nebeneffekte

Das FEG bedeutet also fiir Unternehmen, die auslandische
Fachkrafte in Deutschland beschdftigen, mehr Sichtbarkeit
gegeniiber den Einwanderungsbehorden, mehr Compliance-
Anforderungen und mehr Meldevorschriften. Mit der neuen
LSeriositdtspriifung” erhdlt die BA bei jedem eingereichten
Antrag auf Arbeitserlaubnis die Befugnis, den Arbeitgeber
genauer zu priifen. Es bleibt abzuwarten, wie sich diese An-
derungen in der Praxis auswirken werden. Es ist richtig, den
Arbeitgebern bei der fiir sie vorteilhaften Fachkraftemigration
eine stdrkere Stellung im Verfahren einzurdumen. Die neuen
Priifungsinstrumente bergen aber die Gefahr, unbeabsichtigte
Nebeneffekte zu entfalten, die Fachkraftemigration erschwe-
ren und verhindern kdnnten. Zusatzliche Priifungen und ver-
scharfte Regelungen im Vorfeld werden kaum zur Lésung des
Problems Fachkrdftemangel beitragen konnen. =
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,Faire” Steuern fiir Konzerne lassen auf sich warten

NATIONALER EGOISMUS STEHT INTERNATIONALEM REGELWERK ENTGEGEN — Das internationale Steuerrecht erfihrt in
jiingster Zeit die wohl tiefgreifendsten Verdnderungen seit Jahrzehnten. Die Industrienationen haben unter Leitung
der OECD ,,unbilliger” Steuervermeidung und Gewinnverlagerung den Kampf angesagt. Angetreten mit dem Ziel
einer gerechteren und einheitlicheren Besteuerung hat die internationale Staatengemeinschaft jedoch in vielerlei
Hinsicht genau das Gegenteil bewirkt: Einen immer groRer werdenden Flickenteppich an nationalen und interna-
tionalen Einzelregelungen, der Unternehmen ratlos zuriicklasst. Es bedarf einer grundlegenden Neuorientierung,
meinen Johannes Frey und Florian Schmid, Partner bzw. Associate der Kanzlei Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom.

Seit 2013 gehen die OECD und viele weitere Staaten im Rah-
men des Projekts ,BEPS” (Base Erosion and Profit Shifting) der
Frage nach, was im internationalen Steuerrecht im Argen liegt.
Herausgekommen sind seither 15 mehr oder weniger konkrete
Handlungsempfehlungen an die Staaten sowie eine Vielzahl
an Berichten, wie man die Steuerlandschaft ,fairer” gestal-
ten konnte. Dies mag zwar den Zeitgeist treffen. Es bleibt
indes oftmals bei Lippenbekenntnissen. Jeder Staat verfolgt
in erster Linie eine eigene (Steuer)Agenda und versucht, dass
letztlich mehr Steuersubstrat gerade bei ihm anfallt.

Auch die EU sieht Handlungsbedarf und erlie 2016 {iber-
hastet die allererste Richtlinie auf dem Gebiet der direkten
Steuern, welche jedoch in mancherlei Hinsicht unausgereift
wirkt. Zudem veroffentlichte die EU eine ,Blacklist” nicht-
kooperativer Staaten in Steuersachen, die allerdings nur poli-
tischen Druck erzeugt. Sehr viel konkreter ist der Vorwurf der
unzuldssigen Beihilfe, den die EU insbesondere im Zusammen-
hang mit der als unfair empfundenen niedrigen Besteuerung
von US-Konzernen erhob. In den vergangenen Jahren wurden
zudem weitgehende Dokumentationspflichten (,Country-by-
Country-Reporting”) fiir international tdtige Unternehmen
eingefiihrt. Auch wurden Regelungen zum Informationsaus-
tausch zwischen verschiedenen Landern beschlossen. Nicht
wenige vermuten indes, dass der Staat mit den zur Verfiigung
stehenden Mitteln dieser ausschweifenden Datenmenge gar
nicht Herr werden kann, was zu willkiirlichen Ergebnissen fiih-
ren konnte. Auch stellt sich die Frage, inwieweit das den Steu-
erpflichtigen schiitzende Steuergeheimnis noch gewahrt wird.

Wo soll Besteuerung ansetzen?

Immer wieder dreht sich die Diskussion dabei um ,Verrech-
nungspreise”, d.h. die Preise, die multinationale Unterneh-
men fiir grenziiberschreitende Leistungen innerhalb des Kon-
zerns ansetzen. Eigentlich missten hierfiir Preise angesetzt
werden, die auch fremde Dritte vereinbart hatten. Bislang
waren Verrechnungspreise indes vielfach Vehikel zur Steuer-
gestaltung, indem rechtliche Vertragsgestaltungen getroffen
wurden, die nicht der wirtschaftlichen Realitdt entsprachen.

Nach Ansicht der OECD sollen Gewinne dort besteuert wer-
den, wo die ,Wertschopfung” stattfindet. Das hilft aber nur
begrenzt weiter. In Zeiten fortschreitender Digitalisierung
wird dies besonders deutlich bei den von der EU ins Visier
genommenen amerikanischen GroRkonzernen der Digital Eco-
nomy. Ist die wesentliche Wertschopfung bei diesen Kon-

zernen die Entwick-
lung  immaterieller
Wirtschaftsgiiter und
Algorithmen oder sind
es letztlich die Konsu-
menten, die den Wert
der Marke ausmachen?
Die Diskussion ladsst

. o Johannes Frey und Florian Schmid
sich beheb1g etwa auf Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP

die deutschen Auto-

bauer oder andere Industriezweige ausweiten. Was nun also
der ,fremdiibliche” Preis ist, der im Konzern gezahlt werden
misste, wird von den verschiedenen Staaten verstarkt un-
terschiedlich beurteilt. Jeder Staat sieht die Wertschopfung
(und damit potenzielle Steuereinnahmen) gerade bei sich. Fiir
international tdtige Unternehmen, mittelstandische Unter-
nehmen sowie GroBkonzerne bedeutet dies eine zunehmende
Unsicherheit und die akute Gefahr der Doppelbesteuerung.

Ausblick

Viele Unternehmen sind daher momentan dabei, sich an diese
neueren Entwicklungen und rechtlichen Vorgaben anzupassen
und iiberarbeiten ihre Wertschopfungskette. Tatsachlich ist
die OECD aber schon wieder von einer Reihe nationaler Allein-
gdnge iiberholt worden: Die weitreichende Steuerreform der
USA soll in erster Linie die US-Wirtschaft starken. Eine Reihe
an Staaten hat neue ,Digitalsteuern” angekiindigt, darun-
ter etwa Osterreich und Frankreich. Vor diesem Hintergrund
scheint die OECD bestrebt, ihre Vorreiterrolle nicht zu verlie-
ren und kiindigt schon das nachste GroRprojekt an: Eine ,Min-
destbesteuerung” in jedem Staat, in dem ein Unternehmen
tatig ist. Im kommenden Jahr soll iiber die konkrete Ausge-
staltung diskutiert werden. Wenn die jiingsten Entwicklungen
allerdings eines gezeigt haben, dann dass es international
gerade keinen Konsens iiber die ,gerechte” Verteilung von
Steueraufkommen gibt.

Wer eine faire Besteuerung der Digitalen Wirtschaft sicher-
stellen will, sollte dort besteuern, wo die Kunden und Ver-
braucher ansdssig sind. Hierdurch kdnnten aber gerade Net-
toexporteure wie Deutschland an Steuereinnahmen verlieren.
GrolRe Konsumentennationen wie Indien oder China wiirden
indes profitieren. Médglicherweise fiihrt daher die intendierte
Besteuerung der Digitalen Wirtschaft langfristig zu Steuer-
mindereinnahmen von Exportnationen wie Deutschland. =




